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RESUMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por maioria, assentou no REsp 2.226.768 que a
apreensdo e o posterior perdimento de maquinario empregado em infracio ambiental ndo dependem de
prova da ma-fé do proprietario. O caso nasceu da retencio, pelo ICMBio, de um trator flagrado em extracéo
madeireira que devastou cerca de cem hectares de vegetacio nativa amazdnica, em unidade de conservacgio
de protecdo integral no Maranhdo; a titular do equipamento sustentava té-lo apenas locado a terceiros,

sem conhecimento da destinacgio que lhe seria dada.

A distinc¢ao que decide a causa. Uma coisa é responsabilizar alguém por um comportamento reprovavel;
outra, bastante diversa, é retirar de circulacdo o objeto que viabilizou a degradacdo. A primeira operacéo
exige culpabilidade; a segunda dirige-se ao bem. Dai a qualificacio da medida como de natureza real: o que
atrai a incidéncia do artigo 25 da Lei 9.605/1998 é o emprego concreto do equipamento na atividade lesiva,
e ndo o estado animico de quem figura no registro de propriedade.

Dois momentos, dois regimes. A retencéo fisica do bem é imediata e acautelatéria, porque sua eficacia
depende da instantaneidade. A perda definitiva, ao contrario, submete-se a processo administrativo com
participacio obrigatoria do titular, ainda que estranho ao ilicito, sob pena de supressio sumaria de direito
patrimonial. A boa-fé ndo impede a apreensio, mas permanece plenamente oponivel na fase deciséria do
perdimento.

Continuidade e consequéncia. O julgado estende a racionalidade do Tema Repetitivo 1.036, que ja
dispensara o uso especifico, exclusivo ou habitual do bem na empreitada ilicita, e do REsp 1.820.640/PE. No
plano pratico, o voto vencedor recusa a formacio de uma blindagem patrimonial: bastaria interpor um
contrato de locacio entre o titular formal do maquinario e o executor material do desmatamento para

tornar o bem imune a qualquer constricfo, reduzindo a risco quase nulo o custo da atividade predatdria.

Alcance e limites. Cuida-se de julgamento de turma, tomado por maioria, sem a vinculacdo formal
atribuida pelo artigo 927 do Cdédigo de Processo Civil aos precedentes qualificados. O desfecho apoia-se
ainda no vetor hermenéutico do in dubio pro natura e dialoga com as Sumulas 613 e 618 do proprio
Tribunal.
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Palavras-chave: Apreensio de instrumentos. Perdimento de bens. Infracdo ambiental. Artigo 25 da Lei 9.605/1998. Natureza

real da medida. Boa-fé do proprietario. Tema Repetitivo 1.036. Devido processo administrativo. In dubio pro natura.

1. Delimitacdo do problema: quem responde pelo instrumento do ilicito
ambiental

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, decidindo por maioria, assentou que a retenc¢io e a
posterior perda definitiva de equipamentos empregados na pratica de ilicito ambiental prescindem de
qualquer prova de que o dono do bem tenha agido com deslealdade ou conhecimento do delito. O
colegiado extraiu do artigo 25 da Lei 9.605/1998 um comando de incidéncia automatica: uma vez
demonstrada a materialidade da infracéo, o instrumento utilizado deve ser recolhido, sem que se abra um
exame paralelo sobre o estado animico de quem detém a titularidade do maquinario (Cf. Superior
Tribunal de Justica, 2026; Brasil, 1998).

O ponto nevralgico da controvérsia reside em uma distincdo que o Tribunal considerou decisiva: uma
coisa é imputar responsabilidade a alguém por um comportamento reprovavel; outra, bastante diversa, é
retirar de circulacdo o objeto que viabilizou a degradacio. A primeira operacdo exige culpabilidade; a
segunda dirige-se ao bem, nfo a pessoa. Foi precisamente essa separacio conceitual que permitiu ao ST]
desatar o né que a jurisprudéncia regional havia atado ao condicionar a medida a demonstracdo de

conduta desonesta do titular (Cf. Superior Tribunal de Justica, 2026).

1.1 A moldura fatica: o trator, a locacdo e a Reserva Bioldgica do Gurupi

0 litigio nasceu da apreensao, pelo Instituto Chico Mendes de Conservacéo da Biodiversidade, de um trator
surpreendido em atividade de extracdo madeireira que devastou aproximadamente cem hectares de
vegetacdo nativa amazonica, situada em unidade de conservacio de protecio integral no Maranhdo. A
proprietaria do equipamento buscou reavé-lo pela via do mandado de seguranca, sustentando que apenas
o havia arrendado a terceiros, desconhecendo por completo a destinacdo criminosa que lhe seria dada, e
invocando ainda a auséncia de antecedentes ambientais e a dependéncia econémica em relacdo a renda
locaticia (Cf. Superior Tribunal de Justica, 2026; Migalhas, 2026).

O juizo de primeiro grau rejeitou o pedido de devolucdo. O Tribunal Regional Federal da 12 Regido,
contudo, reformou a sentenca e determinou a restituicio definitiva do bem, ao fundamento de que
inexistiam elementos indicativos de comportamento desleal da titular ou de participacio sua em ilicitos
anteriores. Contra esse acorddo insurgiu-se a autarquia ambiental por meio de recurso especial, ao qual a
Segunda Turma deu provimento, cassando a decisdo regional e ordenando a entrega imediata do
maquinario ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Cf. Superior
Tribunal de Justica, 2026).

2. O suporte normativo: o artigo 25 da Lei de Crimes Ambientais

A Lei 9.605/1998 disciplina, em seu artigo 25, o destino dos objetos vinculados a pratica infracional,

prevendo o recolhimento imediato dos produtos e dos instrumentos empregados. A norma opera como
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efeito imediato da constatacfo do ilicito, e ndo como sancio que dependa de prévia individualizacio
subjetiva. O dispositivo dialoga diretamente com o artigo 72, inciso IV, do mesmo diploma, que arrola a
apreensdo entre as sancdes administrativas aplicaveis, e encontra regulamentacdo detalhada no Decreto
6.514/2008, que disciplina o procedimento e a destinacdo dos bens retidos (Cf. Brasil, 1998; Superior
Tribunal de Justica, 2021).

Convém registrar, em nome do rigor, que a numeracio interna do artigo 25 sofreu alteracdes ao longo do
tempo: o paragrafo que serviu de base ao precedente repetitivo figurava como § 4° e, apés modificacio
legislativa posterior, passou a corresponder ao § 5°. Essa mudanca topografica é expressamente anotada
pelo proprio Superior Tribunal de Justica ao delimitar a questdo submetida ao rito dos repetitivos, razio
pela qual a leitura do dispositivo exige atencdo a versio vigente ao tempo do fato analisado (Cf. Brasil,
1998; Superior Tribunal de Justica, 2021).

2.1 Natureza real da medida: o bem como objeto, a pessoa como circunstancia

A tese vitoriosa qualificou a apreensio e o perdimento como providéncias de natureza real, isto é,
medidas que recaem sobre a coisa empregada na agressio ambiental, e ndo sobre a esfera pessoal de quem
a possui. Nas palavras registradas no voto condutor, ndo se trata de reprimenda pessoal, mas de
consequéncia objetiva decorrente da utilizacio do maquinario como meio para a lesdo ao patrimonio
ambiental. A titularidade do bem, nessa perspectiva, é dado acidental: o que atrai a incidéncia da norma é

o emprego concreto do equipamento na atividade lesiva (Cf. Superior Tribunal de Justica, 2026; Migalhas,
2026).

Dai decorre uma assimetria deliberada, que o acérddo explicita com clareza. A responsabilidade
administrativa pela infracdo ambiental permanece subjetiva quanto ao infrator, exigindo
demonstracio de dolo ou culpa para a imposicio das penalidades pessoais, como a multa. Ja a sujeicio do
instrumento a apreensio opera em chave objetiva, dispensando qualquer indagacfio sobre a boa ou ma
intencdo do proprietario. Convivem, portanto, dois regimes distintos dentro do mesmo procedimento

sancionador, cada qual com pressupostos proprios (Cf. Superior Tribunal de Justica, 2026).

3. A cronologia da constricao: retencido imediata, perda mediante processo

Um dos aspectos mais relevantes do julgado, e frequentemente negligenciado nas leituras apressadas, esta
na cisio temporal e procedimental entre dois momentos que a linguagem cotidiana costuma confundir. A
retencdo fisica do bem ocorre de modo instantidneo, no proprio ato de fiscalizacdo, como medida
acautelatoria destinada a impedir a continuidade da degradacéo e a reiteracdo da conduta. Trata-se de
providéncia que nfo comporta postergacdo, sob pena de esvaziamento da eficicia fiscalizatoria (Cf.

Superior Tribunal de Justica, 2026).

A perda definitiva da propriedade, ao contrario, submete-se ao devido processo administrativo. O voto
condutor foi expresso ao consignar que, ainda quando o titular do equipamento néo figure como autor da
infracio, devera ser chamado a participar do procedimento, porque a decretacdo do perdimento atinge

frontalmente seu direito patrimonial. Assegura-se, assim, a observincia do contraditério e da ampla
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defesa, na forma do artigo 52, incisos LIV e LV, da Constituicdo, em favor de quem suportara o sacrificio
definitivo do bem (Cf. Superior Tribunal de Justica, 2026; Brasil, 1988).

Essa arquitetura em dois tempos revela equilibrio metodoldgico digno de nota. O Tribunal nfo converteu a
protecio ambiental em salvo-conduto para a supressio sumaria da propriedade alheia; apenas deslocou o
momento oportuno para a discussio da boa-fé e das circunstancias pessoais. A alegacio de
desconhecimento ndo impede a apreensio, mas pode e deve ser deduzida na esfera administrativa, onde

sera valorada pela autoridade julgadora ao decidir sobre a destinacéo final do equipamento (Cf. Superior
Tribunal de Justica, 2026).

4. Continuidade jurisprudencial: o didlogo com o Tema Repetitivo 1.036

A ministra que redigiu o voto prevalecente ancorou o raciocinio em precedente qualificado ja consolidado
pela Corte. No Tema 1.036, julgado sob o rito dos recursos repetitivos, a Primeira Se¢éo firmou que a
apreensdo do instrumento utilizado na infracio ambiental, com fundamento na entdo redacédo do § 4° do
artigo 25 da Lei 9.605/1998, independe de que o bem seja empregado de modo especifico, exclusivo ou
habitual na empreitada ilicita. Superou-se, ali, orientacdo anterior que condicionava a medida a
demonstracio de que a propria posse do objeto configurasse ilicitude (Cf. Superior Tribunal de Justica,
2021).

O novo julgado promove, portanto, um movimento de extensiao coerente da mesma racionalidade. Se o
legislador ndo exigiu vinculacdo exclusiva do bem a atividade criminosa, tampouco condicionou a
apreensdo a um exame da consciéncia do titular. Em ambas as hipoteses, a Corte recusa-se a inserir na
norma requisitos que ela ndo contempla, aplicando o cAnone hermenéutico segundo o qual ndo cabe ao
intérprete restringir onde o texto legal nfo restringiu. A ratio do repetitivo é transportada da dimenséo do
uso do bem para a dimensdo do estado subjetivo do proprietario (Cf. Superior Tribunal de Justica, 2021;

Superior Tribunal de Justica, 2026).

Vale acrescentar, como precedente antecedente dessa virada, o julgamento do REsp 1.820.640/PE pela
Segunda Turma, no qual se registrou que a efetividade da politica ambiental atrai para o Judiciario o dever
de interpretar a legislacio de modo a robustecer a fiscalizacdo, e ndo a enfraquecé-la. Esse acérdao
funcionou como semente do entendimento posteriormente cristalizado no repetitivo, evidenciando a

maturacio progressiva da orientacio hoje dominante (Cf. Superior Tribunal de Justica, 2019).

5. 0 argumento consequencialista: a vedacao a blindagem patrimonial

0 nucleo persuasivo do voto vencedor repousa em consideracdo de ordem pratica, formulada com notavel
agudeza. Exigir a comprovacdo de ma-fé do proprietario equivaleria a franquear a criacio de uma
verdadeira blindagem patrimonial em favor de atividades predatorias: bastaria interpor um contrato de
locacéo entre o titular formal do maquinario e o executor material do desmatamento para tornar o bem
imune a qualquer constricdo. O ilicito ambiental passaria a operar com risco patrimonial préximo de zero
(Cf. Superior Tribunal de Justica, 2026).
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O raciocinio incorpora, ainda que sem nomea-la, uma logica de analise econémica da repressio. A perda
do equipamento cumpre funcio preventiva de dupla face: impede a reutilizacio imediata do bem em
novas agressoes e eleva o custo econdmico da empreitada ilegal, desestimulando o calculo de conveniéncia
que precede a decisdo de degradar. Retirar essa consequéncia do horizonte do infrator seria transferir para
a coletividade o 6nus de uma externalidade que o direito ambiental pretende internalizar (Cf. Superior
Tribunal de Justica, 2026; Migalhas, 2026).

Registre-se que o Ministro Afranio Vilela, em voto-vista, acompanhou a corrente vencedora por
fundamentacio prépria, sustentando posicido relacionada aos deveres especificos que recaem sobre
proprietarios de maquinario pesado. As fontes consultadas ndo reproduzem integralmente esse
fundamento, motivo pelo qual me abstenho de detalha-lo; a leitura do acérdio publicado é indispensavel

para conhecer a extensfio exata dessa linha argumentativa (Cf. Migalhas, 2026).

6. 0 vetor hermenéutico: in dubio pro natura e a finalidade social da norma

O desfecho do voto invoca principio interpretativo de larga aceitacdo na jurisprudéncia ambiental
brasileira. Sustenta-se que a legislacio protetiva deve ser lida em funcéo dos fins sociais a que se destina e
que, remanescendo duvida quanto ao sentido de determinado dispositivo, a solu¢do ha de prestigiar a
tutela do bem ambiental. E a formulacéo conhecida como in dubio pro natura, que opera como critério de

desempate hermenéutico em favor da preservacio (Cf. Superior Tribunal de Justica, 2026).

Esse vetor ndo constitui inovacio isolada. Articula-se com um conjunto consolidado de enunciados
sumulares e teses do proprio Tribunal, entre os quais a Simula 613, que afasta a aplicacio da teoria do
fato consumado em matéria ambiental, e a Simula 618, que desloca para o degradador o encargo
probatdrio nas demandas de responsabilizacio. Todos esses instrumentos convergem para um mesmo
desenho institucional: reduzir os espacos de imunizacdo do agente e ampliar a efetividade da tutela do
meio ambiente ecologicamente equilibrado, na dic¢fio do artigo 225 da Constituicio (Cf. Superior Tribunal
de Justica, 2018; Brasil, 1988).

7. Alcance e limites do precedente: cautelas necessarias

Duas adverténcias metodolégicas se impdem ao operador. A primeira diz respeito a natureza da decisdo:
cuida-se de julgamento de turma, tomado por maioria, e ndo de tese fixada em recurso repetitivo. Sua
forca persuasiva é consideravel, mas nfdo possui a vinculacdo formal atribuida aos precedentes
qualificados do artigo 927 do Codigo de Processo Civil, permanecendo aberta a possibilidade de evolucéo

ou de eventual afetacfio futura da matéria (Cf. Brasil, 2015; Superior Tribunal de Justica, 2026).

A segunda adverténcia refere-se ao espaco remanescente de defesa. Ao remeter a discussdo para o
processo administrativo, o Tribunal preservou terreno argumentativo relevante para o proprietario nio
infrator, que podera sustentar a desproporcionalidade da perda definitiva, a auséncia de nexo entre o bem

e a infracdo ou a existéncia de circunstancias que recomendem a restituicdo. A decisio exclui a boa-fé
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como obstaculo a apreensio, mas ndo a suprime como elemento de valoracdo na fase deciséria do

perdimento (Cf. Superior Tribunal de Justica, 2026).

Légica do tema: apreensao e perdimento de instrumentos utilizados em
infracdo ambiental

O sistema construido pelo Superior Tribunal de Justica pode ser compreendido a partir de uma pergunta
ordenadora: sobre o que incide cada medida repressiva? A resposta organiza todo o restante. Quando a
providéncia recai sobre a pessoa, como ocorre com a multa administrativa, o direito exige culpabilidade,
individualizacdo e demonstracio de que o sujeito concorreu para o resultado lesivo. Quando a providéncia
recai sobre a coisa, como se da com a apreensio e o perdimento, o direito volta os olhos para a funcéo que
0 objeto desempenhou na cadeia causal da degradacdo, tornando irrelevante quem consta do registro de

propriedade.

Compreendida essa chave, a arquitetura se revela linear. Primeiro momento: constatada a infracéo, o
instrumento é recolhido de imediato, porque a medida é acautelatoria e sua eficacia depende da
instantaneidade. Segundo momento: instaurado o procedimento administrativo, todos os interessados
atingidos sfio convocados, inclusive o proprietario estranho ao ilicito, porque a perda definitiva sacrifica
direito patrimonial e nfo pode ocorrer sem contraditorio. Terceiro momento: decidido o perdimento, o
bem é destinado na forma da legislacio de regéncia. A boa-fé nfio desloca o primeiro momento, mas é

plenamente oponivel no segundo.

A racionalidade subjacente é de fechamento de brechas. O direito ambiental brasileiro trabalha com a
premissa de que o dano é frequentemente irreversivel e de que a reparacio posterior é insuficiente; por
isso, privilegia a prevencio e a precaucdo. Admitir que a interposicio de um contrato de locacio
neutralizasse a apreensao significaria oferecer ao infrator um mecanismo barato e replicavel de protecéo
de ativos, esvaziando a fiscalizacdo. A tese firmada bloqueia essa engenharia contratual sem, contudo,

suprimir o devido processo legal, que é deslocado, nfio eliminado.

Por fim, o sistema se completa com um critério de desempate. Onde a norma comportar mais de uma
leitura possivel, prevalece a interpretacéo que confira maior efetividade a proteciio ambiental, por forca do
in dubio pro natura e da leitura finalistica exigida pelo artigo 225 da Constituicdo. Esse critério néo
autoriza arbitrio, pois sé opera diante de duvida real, mas orienta a atividade do intérprete em direcfo ao
resultado que melhor realize o comando constitucional de preservacio para as presentes e futuras

geracoes.
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Quadro Sinédtico

TEMA

Apreensio de instrumento
(art. 25, Lei 9.605/1998)

Perdimento do bem

Natureza real da medida

Responsabilidade
administrativa subjetiva do
infrator

Boa-fé do proprietario

Devido processo
administrativo

Blindagem patrimonial

Funcao preventiva do

perdimento

In dubio pro natura

Alcance do REsp 2.226.768

EXPLICAGAO DO INSTITUTO

Medida de natureza acautelatoria e real, incidente sobre o bem empregado na
infracdo ambiental. Opera como efeito imediato da constatacgio do ilicito. Nao
depende de culpabilidade do proprietario nem de uso exclusivo ou habitual do bem
na atividade ilegal. Sua finalidade é interromper a degradacdo e impedir a reiteracdo
da conduta.

Sancdo de carater definitivo, que transfere a propriedade do instrumento ao poder
publico. Distingue-se da apreensio pelo momento e pelos requisitos. Exige prévio
processo administrativo, com participacdo obrigatéria do titular, ainda que este no
seja o infrator, por atingir diretamente sua esfera patrimonial.

Qualificacdo juridica adotada pelo voto vencedor no REsp 2.226.768. Significa que a
constricéo recai sobre a coisa, e ndo sobre a pessoa. Consequéncia pratica: dispensa-
se 0 exame do elemento animico do proprietario. A titularidade é dado acidental; o
determinante é a funcfo instrumental do bem no ilicito.

Regime aplicavel as sancdes pessoais, como a multa. Exige demonstracao de dolo ou
culpa do agente autuado. Convive, no mesmo procedimento, com o regime objetivo
aplicavel a constrigio do instrumento. Nao ha contradicéo, mas coexisténcia de
planos distintos de responsabilizacio.

N4&o constitui ébice a apreensdo do bem nem impede, por si s6, a instauracgéo do
procedimento de perdimento. Permanece, contudo, como argumento oponivel na
esfera administrativa, onde podera ser valorada pela autoridade julgadora quanto a
destinacéo final do equipamento.

Garantia constitucional prevista no art. 52, LIV e LV, da Constituicio. Aplicada ao
perdimento, impde a convocacio do proprietario para o contraditério. Funciona
como o contrapeso que legitima a severidade da medida material, evitando
supressio sumaria da propriedade.

Expressio utilizada no voto condutor para designar o efeito perverso que decorreria
da exigéncia de ma-fé. Consistiria no uso de contratos de locacéo como escudo de
ativos empregados em atividades predatorias. A tese firmada tem por objetivo
declarado bloquear essa estratégia.

Dupla dimens&o. Primeira: impede a reutilizacdo imediata do bem em novas
infracoes. Segunda: eleva o custo econdmico da atividade ilegal, atuando sobre o
calculo de conveniéncia do agente. Aproxima-se de uma légica de internalizacdo de
externalidades ambientais negativas.

Critério hermenéutico de desempate. Determina que, havendo davida razoavel sobre
o sentido da norma ambiental, prevaleca a leitura mais protetiva ao bem juridico
tutelado. Fundamenta-se na finalidade social da legislacdo ambiental e no art. 225
da Constituicfio. Nao opera onde o texto legal é univoco.

Julgamento de turma, por maioria, sem eficdcia vinculante formal do art. 927 do CPC.
Possui elevada forca persuasiva por dialogar com precedente repetitivo, mas admite
evolucdo. Recomenda-se acompanhar eventual afetacdo futura da matéria ao rito
dos repetitivos.
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Quadro de Precedentes dos Tribunais Superiores

ITEM

REsp 2.226.768 (STJ)

Tema Repetitivo 1.036 (STJ)

REsp 1.820.640/PE (STJ)

Samula 613 (ST)])

Stmula 618 (STJ)

RE 654.833, Tema 999 da
Repercussio Geral (STF)

EXPLICAGCAO DO PRECEDENTE

Tribunal: Superior Tribunal de Justica, Segunda Turma. Julgamento por maioria.
Voto prevalecente: Ministra Maria Thereza de Assis Moura, com voto-vista do
Ministro Afranio Vilela acompanhando a divergéncia por fundamentos proprios.
Noticia oficial divulgada em 22 de julho de 2026; o nome do relator originario e a
data da sessdo néo constam do material analisado e devem ser verificados no inteiro
teor. Ratio decidendi: a apreensdo e o perdimento de maquindrio utilizado em
infracdo ambiental tém natureza real, incidem sobre o bem e néo sobre a pessoa, e
independem da comprovacio de ma-fé do proprietario, ainda que o equipamento
tenha sido locado a terceiros; a apreenséo é imediata, mas o perdimento exige
processo administrativo com participacdo do titular.

Tribunal: Superior Tribunal de Justica, Primeira Secdo. Recursos representativos da
controvérsia: REsp 1.814.944 /RN, REsp 1.814.945/CE e REsp 1.816.353/RO0. Relator:
Ministro Mauro Campbell Marques. Julgamento de mérito em 10 de fevereiro de
2021, por unanimidade; acérddos publicados em 24 de fevereiro de 2021. Ratio
decidendi: a apreensio do instrumento utilizado na infracdo ambiental, fundada
na redacéo entdo vigente do § 4° do art. 25 da Lei 9.605/1998, independe do uso
especifico, exclusivo ou habitual do bem para a empreitada infracional. Superou-se

orientacfo anterior que exigia vinculacio exclusiva do bem a atividade ilicita.

Tribunal: Superior Tribunal de Justica, Segunda Turma. Relator: Ministro Og
Fernandes. Acérdéo publicado no DJe de 9 de outubro de 2019. Ratio decidendi: os
arts. 25 e 72,1V, da Lei 9.605/1998 estabelecem a apreensio dos bens e instrumentos
como efeito imediato da infracio ambiental; a exigéncia de requisitos ndo previstos
em lei enfraquece a fiscalizacéo, devendo ser superada a orientacédo que
condicionava a apreensio ao uso especifico e exclusivo do veiculo na atividade ilegal.
Precedente que antecedeu e inspirou a tese do Tema 1.036.

Tribunal: Superior Tribunal de Justica, Primeira Secdo. Enunciado sumular editado
em 2018. Ratio decidendi: nio se admite a aplicacio da teoria do fato consumado
em matéria de direito ambiental. Impede que a mera passagem do tempo ou a
consolidacdo fatica de situacdo irregular convalide a degradacio, reforcando a légica
de maxima efetividade da tutela ambiental que sustenta o julgado ora analisado.

Tribunal: Superior Tribunal de Justica, Corte Especial. Enunciado sumular editado
em 2018. Ratio decidendi: a inversao do 6nus da prova aplica-se as acoes de
degradacdo ambiental. Desloca para o suposto degradador o encargo probatdrio, em
coeréncia com o principio da precaucéo e com a diretriz de facilitacio da tutela do
bem ambiental. Acredito que a edi¢fio se deu no ano indicado, mas sugiro
conferéncia da data exata.

Tribunal: Supremo Tribunal Federal, Plenario. Relator: Ministro Alexandre de
Moraes. Julgamento em 20 de abril de 2020. Ratio decidendi: é imprescritivel a
pretensao de reparacdo civil de dano ambiental. Precedente de contexto, ndo
diretamente aplicavel a apreensio administrativa, mas relevante por demonstrar a
posicéo constitucional refor¢cada atribuida ao bem ambiental na jurisprudéncia da

Corte.
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ITEM EXPLICAGAO DO PRECEDENTE

ADI 3.540 MC (STF) Tribunal: Supremo Tribunal Federal, Plenario. Relator: Ministro Celso de Mello.
Julgamento em 1° de setembro de 2005. Ratio decidendi: o direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado configura prerrogativa de titularidade
coletiva, de terceira geracdo, impondo-se a compatibilizacio entre a livre iniciativa e
a preservacio ambiental. Precedente de fundamentacéo, invocavel para justificar

restricdes proporcionais ao direito de propriedade em matéria ambiental.

RE 548.181 (STF) Tribunal: Supremo Tribunal Federal, Primeira Turma. Relatora: Ministra Rosa
Weber. Julgamento em 6 de agosto de 2013. Ratio decidendi: admite-se a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica por crime ambiental independentemente
da persecucio simultinea da pessoa fisica, superando a exigéncia da dupla
imputacfo. Precedente contextual, util para ilustrar a autonomia dos regimes de
responsabilizacio em matéria ambiental.
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